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ZUSAMMENFASSUNG
Emil Brunner hat seit 1929, in welchem Jahre er den Aufsatz iiber die
andere Aufgabe der Theologie schrieb, einige Einseitigkeiten in der
Theologie Barths aufzudecken und zu verbessern versucht. Diese
beziehen sich auf das Problem des richtigen Verháltnisses von Natur
und Gnade. Dieser Versuch Brunners wird in dieser Schrift einer
kritischen Priifung unterzogen. Zuerst aber habe ich rein deskriptiv
Brunners Standpunkt wiedergegeben und gegen Missverstàndnisse
anderer verteidigt. Viele iibersehen námlich das richtige Verhàltnis
von Gesetz und Evangelium, das nach Brunners eigener Angabe den
Schliissel fi.ir ein richtiges Verstàndnis seiner Theologie bietet. Sie
meinen Brunner ein Kontinuitátsdenken vorwerfen zu kónnen und
besonders Brunners Lehre des Ankniipfungspunktes hat dazu Anlass
gegeben. Ich habe an betreffender Stelle auf die dialektische Art dieser
Ankniipfung hingewiesen. Es gibt bei Brunner gar keine Kontinuitàt
zwischen Gesetz und Evangelium, Siindenbewusstsein und Siinden-
vergebung, Natur und Gnade.
Wohl aber ist bei Brunner dem natiirlichen Menschen prinzipiell
die Erkenntnis seiner Siinden (also nicht die der Siindenvergebung
und der Gnade !) zugànghch. Aber auch diese Móglichkeit wird nur
im Glauben zur Wirklichkeit ! Dies nennt Brunner das ,,opus alienum"
des Glaubens. Eigenartig jedoch ist, dass fi.ir Brunner die, obwohl
verwirrte, Erkenntnis des Gesetzes und der Schuld ein notwendiges
Vorstadium des Glaubens bildet, wofiir er sich auf Luther und
Kierkegaard beruft. Obwohl Brunner angibt, dass das Evangelium
grundsàtzlich dem Gesetz vorangehe, ist es nach ihm in der ordo
salutis, in dem Heilsweg, den Gott den Menschen gehen lásst, das,
was erst nach dem Gesetz kommt.
Eine zweite wichtige Konsequenz aus dem Verháltnis von Gesetz und
Evangelium ist Brunners Teilung von Gerechtigkeit und Liebe, so
dass die Gerechtigkeit die Norm fiir das óffentliche und die Liebe die
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Norm ftir das persónliche Leben ist. Dabei sind fiir das erste Gebiet
die,,Schópfungsordnungen" massgebend,. Diese beherrschen ver-
mittelst der tatsáchlichén Ordnungen, die sich soviel wie móglich
nach den Schópfungsordnungen zu oriëntieren haben, das óffentliche
Leben. Sie geÉr"rr-i., die Welt des Gesetzes und sind p_rinzipiell der
Vernunft zrigánglich. Wenn wir diese Dialektik, d.h. also Gegensatz
und Voraussetzung von Gesetz und Evangeliurn verstehen, làsst sich
die in dieser Schrift gegebene Darstellung Brunners in den folgenden
Thesen zusammenfassen.
r. Brunner sieht in seinen spáteren Werken die Offenbarung und
den Glauben als eine Begegnung zwischen Gott und Mensch. Der
Glaube isr kein Glaube á 
-bog."en 
und iibernatiirliche Tatsachen,
sondern ,,Vertrauensgehorsam". Dabei ist zu bemerken, dass nach
Brunner Gott nichtlrár, d"* Menschen abhàngig ist, wie manche von
seinenKritikernbehaupten. Auchleugnet er die grossen Tatsachen der
christlichen Heilsg"r"hi.ht" nicht. Er bekámpft nur eine intellektua-
listische Auffassun-g, die den Glauben in ein blosses ,,Fiir-wahr-halten"
dieser Tatsachen auflóst.
z. In der Lehre von der ,,imago dei" macht Brunner die Unter-
scheidung zwischen einer formaien Gottebenbildlichkeit und einer
materialÀ. Erstere ist von der Siinde nicht zerstórt; letztere aber ist
verloren gegangen. Erstere umfasst die dem siindigen *:n::h* auch
als Siindèr- nióht abhanden gekommene Verantwortlichkeit und
Freiheit. Letztereist das wirkliche Sein in der Liebe Gottes. Sie wird
dem Menschen im Glauben an christus wiedergeschenkt.
3. In der Lehre der analogia entis bekámpft Brunner einerseits die
absolute Ablehnung Barths, andererseits die Neoplatonische Lehre
der analogia entis in der rómisch-katholischen Theologie.
4. Brrrtier lehnt eine theologia naturalis im klassischen Sinne ab;
er lehrt aber wohl eine OffenLarung Gottes in der Schópfung, die
jedoch nur den ,,deum absconditum", den Gott in seiner Zornes-
offenbarung zeigt.
5. Nach Br.,ri.r"r. erkennen die Heiden Gottes Gesetz und die
Schópfungsordnungen in mancher Hinsicht, aber woher diese
kommen, wissen sie nicht. Auf die Zweiteilung in Brunners Ethik
habe ich schon oben hingewiesen.
6. Brunner lehrt, d"r, ., eine dialektische Ankniipfung der Gnade
an die Natur des Menschen und ein dialektisches Verháltnis zwischen
Gesetz und Evangelium (vgl. oben) gebe.
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7. Brunner will in seiner Eristik die autonome Vernunft nieder-
ringen, um die wahre, Gottes Wort ,,vernehmende" Vernunft zrt
befreien. Auch das Verháltnis zwischen offenbarung (Glauben) und
Vernunft und zwischen Theologie und ni.ht-"hristhàher Philosophie
ist dialekrisch.
8. Brunner kennt eine christliche Philosophie und bewundert die
kritische Philosophie eines verbesserten Kants.
9. Brunner stellt die Beweiskraft der traditionellen Gottesbeweise
in Abrede. Sie hátten iibrigens auch nur den ,,deum absconditum"
bewiesen.
Um Brunner besser zu verstehen, ist es nóti$, dass man sich die Lehre
Barths, mit dem Brunner sich auseinandersetzt, bestàndig vor Augen
halt. Deshalb habe ich in dieser Schrift auch kurz bei Barth verweilt.
Im Gegensatz zu Brunner betrachtet Barth den Menschen nur von
Christus her. Der natilrliche Mensch ausserhalb Christi ist kein
Gegenstand seiner Theologie.
r. So ist nur Christus das Ebenbild Gottes. Spárer (K.D. III,r) isr
auch der Mensch in seinem Verháltnis zu dem anderen Geschlecht
die imago Dei (analogia relationis).
z. Barth lehnt die analogia entis ab. Er kennt nur eine analogia fidei
und eine analogia relationis, die in der Christusgnade gegriindet sind.
3. Wie Barth iiber die Schópfungsoffenbarung denkt isr schwer zu
bestimmen. Meines Erachtens leugnet er diese nicht, doch nach ihm
ist eine Decke iiber dieselbe ausgebreitet, die durch das Kommen
Christi aufgehoben wird.
4. Barth kennt keine natiirliche Sittlichkeit und nur eine Christo-
zentrische Ethik. Brunners getrennte Ethik der Schópfungsordnungen
lehnt er ab.
g. Er kennt nicht den dialektischen Gegensatz zwischen Gesetz und
Evangelium. Sie bilden eine Einheit; das Gesetz ist die Form des
Evangeliums und das Evangelium ist der Inhalt des Gesetzes.
6. Es gibt nach Barth keinen Ankniipfungspunkt ftir die Erlósungs-
gnade; auch keinen negativen ! Der Mensch in seiner Verzweiflung hat
keinen Vorzug vor dem ,,bourgeois satisfait".
7. Die Philosophie soll nach Barth der Theologie nicht das Wort
reden. Letztere braucht die Untersti.itzung von seiten der Philosophie
nicht; auch eine christliche Philosophie lehnt Barth ab.
In der Beurteilung versuche ich zu einer eigenen Stellungnahme zu
kommen. Meines Erachtens kónnen wir námlich weder Barth noch
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Brunner ohne weiteres folgen. Beide sind ausgezeichnete Theologen,
von denen wir viel lernen kónnen, doch sie sind auch einseitig.
Barth betrachtet die Schópfung (die Natur) ausschliesslich von
Christus, und zwar von ihm als dem fleischgewordenen Wort, her.
Er hat kein Auge fiir die der Erlósungsgnade gegeniiber relative Anders-
artigkeit und Selbstándigkeit der Schopfung (Natur). Anders
g"r"gt: Christus ist als Schópfungslogos, seinem Versóhnungswerk
[.g""tiU.r relativ andersartig, obwohl er derselbe Christus ist. Viele
von Barths Kritikern behaupten, dass er ,,Christomonistisch" denkt
und dass bei ihm von einer wirklich historischen Heilsgeschichte nicht
die Rede ist. Diese Kritik geht viel zu weit, aber ein Wahrheitskern
lásst sich ihr nicht ableugnen. Die Heilsgeschichte entbehrt bei ihm
den Aspekt der Ubettuschung, den Gedanken, dass Christus immer
etwas unerwaftet Neues bringe.
Bei Brunner dagegen móchte ich die zu grosse Unterscheidung der
Werke Christi und also auch von Natur und Gnade beanstanden. Er
macht aus der Natur (Schópfung) eine Welt des Gesetzes, die,
obwohl dem Evangelium feindlich, trotzdem notwendige Voraus-
setzung der Gnade ist. Ich móchte mehr als Brunner den Akzent auf
die Gnade legen. Merkwiirdigerweise kommt dabei die Natur auch
mehr zu ihrem Recht. Vgl. u.a. die Paragraphen iiber die analogia
entis, die Gottesbeweise und vor allem den iiber den Ankniipfungs-
punkt. So habe ich Brunners Theologie an der Bibel gepriift und
korrigiert, wobei ich bestrebt war, nicht ein flaches Kompromiss
zwischen Barth und Brunner zu suchen, sondern eine konsequente
Darstellung von der Bibel her zu geben. Dies ist sehr schwierig, aber
es lohnt sich der Wichtigkeit der Probleme wegen diesen Versuch
zu wagen.
Kurz zusammengefasst ergaben sich aus der Untersuchung folgende
Thesen.
r. Es gibt einen unendlich qualitativen Unterschied zwischen Gott
und Mensch. Wir diirfen Gott also den Heilsweg nicht vorschreiben.
z. Die Gnade ist das Primáre; die Natur (Schópfung) wird von der
Gnade eingeschlossen, doch ist ihr gegeniiber rclativ selbstàndig. Sie
kommt aber von der Gnade her und wird erst in der Gnade zu ihrem
eigentlichen Sinn und Ziel gefiihrt.
3. Oi. Natur (die Schópfung) wird von der Gnade (Christus) her
erkannt (cf. z).
4. Wir reden besser nicht von der Offenbarung als ,,Wahrheit als
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Begegnung". Besser ist es zu sagen, dass sie der Vernunft vorangehe,
diese iiberwáltige und mit sich ziehe (cf. z).
5. Wir brauchen keine Angst zu haben den Glauben auch zu sehen als
eine Erkenntnis, als einFi.ir-wahr-halten der Heilstatsachen. Der Glaube
folgt in Liebe der gesehenen Herrlichkeit der Offenbarung (vgl. 2, 4).
6. Sicherlich diirfen wir reden von einer durch die Siinde nicht ver-
loren gegangenen Gottebenbildlichkeit des Menschen. Wir kónnen
aber nicht genau angeben, worin diese bestehe. Ebensowenig kónnen
wir die neue imago Dei in Christo exakt bestimmen (cf. r).
7. Die analogia entis darf sicher gelehrt werden, doch wir diirfen
nicht behaupten, dass sie ungebrochen sei. Es ist eine ,,Sprung-
analogie", die gerade den unendlich qualitativen Unterschied zwischen
Gott und Mensch hervorhebt. Es ist eine formelle Analogie, die nur
die unbestimmten t Sanz ailsserlichen Umrisse einer Àhnlichkeit bei
grósserer Unàhnlichkeit darstellt (vgl. r, 6).
8. Die SchOpfungsoffenbarung ist relativ selbstándig. Sie weist auf
die Christusoffenbarung hin und ist nur von daher zu erkennen
(cf. z). Zu Unrecht behauptet Brunner, dass sie nur den Zorn Gottes
offenbart.
9. Es gibt keine selbstándige Ethik der Schópfungsordnungen, obwohl
wir einráumen miissen, dass wir im óffentlichen Leben gelegentlich
anders handeln miissen als im persónlichen Leben (vgl. z). Wohl gibt
es einige natiirliche Erkenntnis von gut und bóse.
ro. Das Evangelium ist das Primáre gegeniiber dem Gesetz, das ganz
in das Evangelium eingebettet ist. Auch in dem Wege des Heils (ordo
salutis) geht die Erkenntnis des Gesetzes der des Evangeliums wohl
gelegentlich, aber nicht notwendig voran (cf. r, z).
r r. Der Ankni.ipfungspunkt fiir die Erlósungsgnade ist nicht not-
wendig; er ist aber in Gottes Hand mOglich und braucht dann nicht
auf das gesetzliche Selbstverstàndnis des Menschen (das bóse Ge-
wissen) beschránkt zu werden (r, z, r o).
r 2. Das Verhàltnis von Offenbarung und Vernunft rvird am besten
als ein Vorangehen und Folgen karakterisiert. Die Vernunft muss das
Opfer seiner selbstherrlichen Autonomie bringen. Aber paradoxaler-
weise bringt er dieses Opfer im tiefsten Grunde gerne (cf . 2,4).
r 3. Eine christliche Philosophie ist móglich ; sie hat dieselbe Norm als
die Theologie, doch sie hat andere Probleme, andere Hórer, eine
etwas andersartige Methode und Gervissheit; sie hat auch noch andere
Erkenntnisqueilen. Ubrigens gibt es nur einen Akzentsunterschied
von der Theologie.
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14. Die Gottesbeweise miissen als exakte Beweise abgelehnt werden;
als Hinweise kónnen sie sich aber behaupten. Dem Verstand gelten
sie nur als Wahrscheinlichkeiten und als solche sind sie von der
Kritik nicht zu widerlegen, auch nicht von der kantischen ! Der fiir die
Gnade sich erschliessenden Vernunft aber gibt der ontologische
Gottesbeweis (in neuer Variation) absolute Gewissheit.
Diese Thesen werden aber nicht deduktiv aus einem oder mehreren
Grundsàtzen gefolgert, sondern sie werden, jede fiir sich, aus der
Bibel nachgewiesen. Bei zuri.ickschauender Betrachtung lásst sich dann
aber eine gewisse Konsequenz der m.E. biblischen Gedanken nicht
verkennen.
Mit all dem soll nicht das letzte oder entscheidende Wort gesagt
sein. Ich wollte nur als dankbarer Schiiler der beiden grossen Theo-
logen (und anderer !) neue Móglichkeiten fiir die festgelaufene
Diskussion zeigen.
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